
Theologische Hinführung zur lectio divina 

Teil 9: Die sieben Sendschreiben in der Offenbarung des Johannes 

1. Die Offenbarung als apokalyptisches Buch 
 
Das Buch der „Offenbarung Jesu Christi“ ist auch unter der Bezeichnung „Apokalypse“ bekannt, wo‐
mit sein Inhalt und seine literarische Art gut bestimmt wird. Doch was ist „Apokalypse“? 
Die Gedankenwelt der Apokalyptik nimmt die bestehende Welt als böse, dem Untergang geweihte 
Welt wahr. Daraus resultiert der Entwurf eines Szenarios endzeitlicher Katastrophen, des Auftretens 
von Engeln als Mittler zwischen Gott und Menschen und der Erwartung eines nahe bevorstehenden 
Gerichts. Diese Denkansätze finden sich bereits in den späten Schriften des Alten Testaments (be‐
sonders im Buch Daniel). Doch in der Offenbarung des Johannes schlägt sich nun die urchristliche 
Überzeugung nieder, dass der Gegensatz zwischen dieser und der kommenden Welt aufgebrochen 
ist durch den Glauben an die Auferweckung Jesu: Ein endzeitliches Ereignis hat bereits stattgefun‐
den, die Erlösung kann nicht mehr rein zukünftig gedacht werden, die beiden Zeitalter überschnei‐
den sich. Dass in der Offenbarung immer wieder Einblicke in die vollendete himmlische Welt gege‐
ben werden und die Erlösung als bereits gegenwärtig aufscheinen kann, lässt sich dieser Überzeu‐
gung zuordnen (vgl. Offb 12, 10). Etwas schnoddrig könnte man diesen Vers übersetzen: „Das Ding 
ist gegen allen Augenschein gelaufen; in Jesu Auferweckung sind Tod und Sünde endgültig besiegt“. 
Zum Verstehen dieser Bilderwelt ist die Beobachtung entscheidend, dass Apokalyptik ein Krisenphä‐
nomen ist. Die Szenarien, die in der Apokalyptik entworfen werden, sollen einer Anfechtung begeg‐
nen. Sie wollen nicht die Zukunft erforschen, sondern die notvolle Gegenwart bewältigen. In erster 
Linie sollte der Grundgedanke aktiviert werden, dass Gott auf dem Höhepunkt der Not für seine 
Frommen rettend eingreift. 
Daraus ergeben sich wichtige Folgerungen für die Auslegung der Offenbarung: 
Nicht sachgerecht  ist der Versuch, die eigene Gegenwart  in den Visionen zu entdecken, um den 
Stand auf der „Weltuhr“ zu ermitteln. In der Apokalyptik werden angesichts einer notvollen Gegen‐
wart Bilder von Erlösung vor Augen gestellt, nicht künftige Abläufe vorhergesagt. 
Trotz der Vielzahl gewalthaltiger Bilder ermuntert die Offenbarung des Johannes gerade nicht zur 
Anwendung von Gewalt. In der Apokalyptik äußern sich die Ohnmächtigen, die gar keine Gewalt‐
mittel  zur Verfügung haben. Die Glaubenden werden nicht  zu Werkzeugen göttlicher Gewalt. Es 
treten Gestalten auf, denen Macht „gegeben wird“, um Unheil anzurichten auf der Erde. Es sind 
aber himmlische oder satanische Gestalten, die Adressaten des Buches werden gerade nicht dazu 
aufgefordert, Gewalt gegen „die Bösen“ auszuüben. 

 

2. Der Verfasser 
 
Anders als in der apokalyptischen Literatur üblich, nennt sich der Autor beim Namen: „Johannes“ 
(Offb 1, 1. 4. 9). Er ist Prophet oder Seher (Offb 1, 3). Offensichtlich war er ein Mann von großer 
Bekanntheit und Autorität in Ephesus und Umgebung, worauf seine Selbstbezeichnung „Ich, Johan‐
nes, euer Bruder und Gefährte in der Bedrängnis“ hinweist (Offb 1, 9). Die Forschung ist sich einig, 
dass es sich bei diesem Johannes weder um den Apostel Johannes handelt noch um den Verfasser 
des Johannesevangeliums. Allerdings dürfte der Name „Johannes“ authentisch sein. 
 

3. Der Abfassungsort 
 
Johannes empfing seine Offenbarung auf Patmos, wo er sich „um des Wortes Gottes willen und des 
Zeugnisses für Jesus“ aufhielt (Offb 1, 9). Über den Grund seines Aufenthaltes auf der Insel werden 



verschiedene Vermutungen  geäußert. War  Johannes  verbannt worden? Diese Annahme hat  die 
Schwierigkeit, dass die Strafe der Verbannung lediglich für Angehörige der römischen Oberschicht 
vorgesehen war – also extrem unwahrscheinlich für einen judenchristlichen Propheten. Vielleicht 
zog er sich auch aufgrund von Konflikten in den Gemeinden zurück, um sein prophetisches Wort 
von außen und mit dem Gewicht apokalyptischer Visionen in die Gemeinden zu tragen. Andere For‐
scher vermuten sehr wohl, dass Johannes als scharfzüngiger Kritiker des Kaiserkultes für eine ge‐
wisse Zeit auf die Insel vor der Küste abgeschoben worden war. 

 

4. Die Abfassungszeit 
 
Die altkirchliche Tradition hat seit Irenäus (* um 135 in Smyrna) die Offenbarung an das Ende der 
Regierungszeit des römischen Kaisers Domitian (81 ‐ 96) datiert. Mehrheitlich wird diese zeitliche 
Ansetzung auch in der aktuellen Forschung vertreten und die 90‐er Jahre des 1. Jh. werden als Ab‐
fassungszeit angenommen. 

 

5. Die Adressaten 

 
Die Adressaten sind in Kleinasien angesiedelt, denn vor dem eigentlichen Visionsteil stehen sieben 
Sendschreiben an die Gemeinden von Ephesus, Smyrna, Pergamon, Thyatira, Sardes, Philadelphia 
und Laodizea (vgl. Offb 2, 1 ‐ 3, 22). Dieser Landstrich war das Zentrum der paulinischen Mission 
und deshalb das Gebiet mit den größten Anfangserfolgen der christlichen Mission. Ob die Adressa‐
ten allein an diesen sieben genannten Orten zu suchen sind, ist unklar. Denkbar wäre auch, dass sie 
exemplarisch für die kleinasiatischen Gemeinden insgesamt stehen: Die Siebenzahl könnte als Sym‐
bol der Fülle auf alle Gemeinden im Raum der ausdrücklich genannten Adressaten deuten. Sichere 
Anhaltspunkte für eine Entscheidung fehlen. Möglich ist auch eine besondere Beziehung des Ver‐
fassers gerade zu den genannten Gemeinden. Deutlich aber wird von der Landkarte her, dass die 
Reihenfolge der Sendschreiben einen Rundweg ergibt, auf dem der oder die Überbringer unterwegs 
sein konnte(n). 



6. Der Grund der Sendschreiben 
 
Die Adressaten standen in der Gefahr, sich nicht deutlich genug von der römischen Mehrheitsge‐
sellschaft und ihren Lebensvollzügen abzugrenzen. Das alltägliche Leben war auf vielfache Weise 
mit Ausdrucksformen des Kaiserkults verflochten. War man Mitglied einer Handwerkergilde, wurde 
eine Teilnahme an Feierlichkeiten, die mit dem Kaiserkult zusammenhingen, erwartet. Wahrschein‐
lich sahen manche Christen Kleinasiens kein Problem in solchen Berührungen mit kultischen Vollzü‐
gen ihrer Umwelt. 
Anders der Verfasser der Johannes‐Offenbarung. Er setzte auf strikte Abgrenzung, auch wenn das 
zu wirtschaftlichen Nachteilen führen sollte ‐ etwa, wenn man aus einer Vereinigung ausgeschlossen 
wurde. Er sah im Hintergrund einen Kampf zwischen Gott und Satan und das Römische Reich als 
Verkörperung teuflischer Macht. Deshalb griff er auf die apokalyptische Bilderwelt zurück und insze‐
nierte diesen Kampf  zwischen Gut und Böse, dessen Ende von vornherein  feststand. Genau das 
wollte Johannes den Lesern des Buches einschärfen: Sie stehen auf der Seite der Verlierer, wenn sie 
sich auf Kompromisse mit dem Römischen Reich einlassen. Eher sollten sie Märtyrer werden. „Dann 
hörte ich eine andere Stimme vom Himmel her rufen: Verlass die Stadt, mein Volk, damit du nicht 
mitschuldig wirst an ihren Sünden und von ihren Plagen mitgetroffen wirst“ (Offb 18, 4). Diese Auf‐
forderung kann man als Programm des ganzen Werkes lesen. 
Johannes zeigt sich über den Zustand der kleinasiatischen Gemeinden sehr gut unterrichtet und hat 
ein genaues, sehr differenziertes Bild von  ihnen. Er  lobt sie,  tadelt sie, spornt sie an. Alle sieben 
Sendschreiben enden mit einer Verheißung an all jene, die „siegen“, d. h. in den Wirren der Zeit am 
Glauben festhalten, und einem „Weckruf“, die Ohren dieser Botschaft weit zu öffnen. 

 Ephesus (Offb 2, 1 ‐ 7): Die Gemeinde zeigt engagierte Glaubensstärke und verwirft die Ni‐
kolaiten, hat aber „die erste Liebe“ verloren (Offb 2, 4). Sie ist aus großer „Höhe“ (Offb 2, 5) 
in die Mittelmäßigkeit eines bekenntnistreuen Christenlebens gefallen – und wird deshalb 
zur Rückbesinnung auf den vielversprechenden Anfang (Offb 2, 5) gedrängt. 

 Smyrna (Offb 2, 8 ‐ 11): Die Gemeinde wird durch sog. „Juden“ aus der „Synagoge des Sa‐
tans“ bedrängt (Offb 2, 8), hat aber trotz ihrer Armut sich als „reich“ an Glaubensstärke er‐
wiesen. Ihr steht freilich Schlimmeres noch bevor: Johannes prophezeit Inhaftierungen und 
ermuntert deshalb zur Treue (Offb 2, 10). 

 Pergamon (Offb 2, 12  ‐ 17): Die Gemeinde wird durch den Kaiserkult angefochten, bleibt 
zwar bislang standhaft. Sie duldet aber in ihrer Mitte Vertreter der „Lehre Bileams“ (Offb 2, 
14) sowie der „Lehre der Nikolaiten“ (Offb 2, 15) und muss deshalb umkehren (2,16), d.h. 
die nikolaitische Lehre verwerfen. 

 Thyatira (Offb 2, 18 ‐ 29): Die Gemeinde hat sich aus schwachen Anfängen gut entwickelt 
(Offb 2, 19), lässt aber „das Weib Isebel“ gewähren (Offb 2, 19 ‐ 23). Johannes ermahnt die‐
jenigen, die der Prophetin nicht folgen, zur Festigkeit und Klarheit des Bekenntnisses (Offb 
2, 24f). 

 Sardes (Offb 3, 1 ‐ 6): Die Gemeinde ist klinisch tot (Offb 3, 1). Sie muss sich auf die Grund‐
lehre des Christentums besinnen (Offb 3, 2) und ihren Anfang im Glauben (Offb 3, 3). Sie 
kann sich dabei an den wenigen Aufrechten orientieren (Offb 3, 4). 

 Philadelphia (Offb 3, 7 ‐ 13): Trotz geringer Kräfte (Offb 3, 8) zeigt die Gemeinde eine vor‐
bildliche Glaubensstärke und wird deshalb auch die kommenden Aggressionen aus der „Sy‐
nagoge des Satans“ bestehen (Offb 3, 9). 

 Laodizea  (Offb 3, 14  ‐ 22): Die Gemeinde  ist  lau, unentschieden, halbherzig  (Offb 3, 15f). 
Äußere Stärke kann die innere Schwäche nicht verdecken (Offb 3, 17). Die Gemeinde muss 
sich neu zu Jesus hinwenden, um ihm geheilt und geläutert zu werden (Offb 3, 18f). 

   



7. Begriffsklärungen 
 
Auf eine ausführliche Beschreibung der Städte und ihrer jeweiligen Bedeutung soll hier verzichtet 
werden. Nötig ist jedoch die Klärung dieses oder jenes Begriffes: 

 Offb 2, 1 ‐ 7: Die Nikolaiten bildeten offensichtlich eine frühchristliche Sekte. Über ihre Lehre 
wird direkt nichts ausgesagt. Aber aus dem Kontext lässt sich erschließen, dass sie Götzen‐
opferfleisch aßen und Unzucht trieben. Aus den Schriften des Eusebius († 339 oder 340) ist 
zu folgern, dass die Sekte der Nikolaiten bereits um 300 bis 350 nicht mehr existierte. 

 Offb 2, 8 ‐ 11: „Synagoge des Satans“ ist ein Bild, das nicht von Juden oder dem Judentum 
handelt, sondern von einer Gruppe der jungen Christenheit, die den Christen die komplette 
Befolgung des jüdischen Gesetzes aufdrängen wollte. Diese Leute spielen in der Apostelge‐
schichte und in den Paulusbriefen eine unrühmliche Rolle. Paulus setzt sich heftig gegen sie 
zur Wehr. Eine Verunglimpfung des Judentums kann und darf aus diesem Bild nicht heraus‐
gelesen werden. 

 Offb 2, 12 ‐ 17: Mit hoher Wahrscheinlichkeit meint der „Thron des Satans“ den Pergamon‐
altar. Ende des 19. Jh. kam er nach Berlin. Welche Katastrophen brachen danach von dieser 
Stadt aus über die Menschheit herein; der Satan schien von seinem Thron aus effektiv regiert 
zu haben. Und der Bibelkundige musste schmunzeln, als die DDR begann, am Pergamonaltar 
Jugendweihefeiern zu halten… 
Bileam wirkte als heidnischer Prophet und Zauberer. Er bekam von Balak, dem König der 
Moabiter, den Auftrag, das Volk Israel zu verfluchen, als es nach der Wanderung durch die 
Wüste in das Land einziehen wollte. Num 22, 5 ‐ 24, 25 berichtet davon, dass Bileam von Gott 
auf wunderbare Weise an diesem Vorhaben gehindert wurde. Der Fluch wandelte  sich  in 
Segen. Im Laufe der Geschichte wurde die Gestalt des Bileam dann immer mehr zum Inbegriff 
des Irrlehrers (2 Petr 2, 15; Jud 11), der das Volk zu Götzendienst und Unzucht verführt und 
von daher eine große Nähe zu den Nikolaiten aufweist. 
Offb 2, 18 ‐ 29: Diese Prophetin in Thyatira war wohl eine große Widersacherin des Johannes. 
„Isebel“ dürfte nicht  ihr  tatsächlicher Name gewesen sein. Doch  indem sie der Seher von 
Patmos so nannte, wurde ausgesagt: Diese Frau spielte  in der Gemeinde von Thyatira die 
gleiche Rolle wie im 9. Jh. v. Chr. Isebel in Israel. Als Frau des Königs Ahab (vgl. 1 Kön 16, 31) 
verführte diese das Volk zu einem Glauben, der nicht  im Sinne Gottes war. Die  Isebel des 
Alten Testaments förderte die Priester des Baal und der Aschera und verfolgte die Propheten 
Jahwes (vgl. 1 Kön 18, 19; 19, 2). Für den Justizmord an Nabot trug sie die Verantwortung 
(vgl. 1 Kön 21, 5 ‐ 16). 
Offb 3, 1 ‐ 6: Sardes war die Hauptstadt des antiken Königreichs Lydien. Im 6. Jh. v. Chr. wurde 
es von dem sprichwörtlichen König Krösus regiert, der vor allem für seinen Wohlstand und 
seine Freigiebigkeit bekannt war. Lydien war hochentwickelt in Handwerk und Gewerbe und 
Sardes galt als Hauptsitz der Herstellung und des Färbens empfindlichen Wollmaterials. Da‐
rauf dürfte die Bemerkung anspielen, dass es einige Leute in Sardes gab, „die  ihre Kleider 
nicht befleckt haben; sie werden mit mir in weißen Gewändern gehen, denn sie sind es wert“ 
(Offb 3, 4). 

 Offb 3, 7 ‐ 13: Philadelphia wurde durch mehrere Erdbeben in den Jahren 17 ‐ 30 n. Chr. 
völlig  zerstört, aber durch die Großzügigkeit des  römischen Kaisers Tiberius wiederaufge‐
baut. Die Bewohner der Stadt lebten aber wegen der Erdbebengefahr in dauernder Panik, 
weshalb sie oft ihren Wohnort wechselten. Damit könnte das Bild von der Säule zu tun ha‐
ben, die für Festigkeit steht. 

 Offb  3,  14  ‐  22:  Am  eindrücklichsten  stellt  sich  im  Sendschreiben  an  die  Gemeinde  von 
Laodizea dar, auf welchem weltlich‐gesellschaftlichen Hintergrund Johannes kenntnisreich 
seine Aussagen trifft. 



 Offb 3, 25 f: „Du bist weder kalt noch heiß. Wärest du doch kalt oder heiß! Daher, weil du 
lau bist, weder heiß noch kalt, will  ich dich aus meinem Mund ausspeien.“ Bei Hierapolis 
(heute Pamukkale), der Nachbarstadt von Laodizea, entsprangen (und entspringen immer 
noch) berühmte heiße Quellen. Nachdem aber ihr Wasser gegenüber von Laodizea über eine 
Felsenterrasse in die Ebene hinabgeflossen und lau geworden war, erregte es Widerwillen, 
und niemand mochte es im Mund behalten. 

 Offb 3, 17  ‐ 18a: „Du behauptest:  Ich bin reich und wohlhabend und nichts  fehlt mir. Du 
weißt aber nicht, dass gerade du elend und erbärmlich bist, arm, blind und nackt. Darum 
rate ich dir: Kaufe von mir Gold, das im Feuer geläutert ist, damit du reich wirst.“ Dank seiner 
günstigen Lage hatte sich Laodizea zu einer der wichtigsten Handels‐ und Industriestädte im 
hellenistischen Kulturraum entwickelt. Die dortigen Banken besaßen in Rom einen so über‐
ragenden Ruf, dass Cicero († 43 v. Chr.) empfahl, dort Geld zu wechseln. Die Stadt war derart 
reich, dass sie, wie Tacitus († um 120 n. Chr.) berichtet, nach dem furchtbaren Erdbeben um 
60 n. Chr. ohne staatliche Zuschüsse wiederaufgebaut werden konnte. 

 Offb 3, 18b: „Kaufe von mir weiße Kleider, damit du dich bekleidest und die Schande deiner 
Blöße nicht aufgedeckt wird.“ Reich wurde Laodizea auch durch seine Leinen‐ und Wollwe‐
bereien und ‐färbereien. Von den Schafen, die man in dieser Gegend züchtete, wurde eine 
weiche, tiefschwarz glänzende Wolle gewonnen, wovon massenweise günstige Obergewän‐
der hergestellt wurden, so dass die Einwohner von Laodizea vermutlich vorrangig schwarze 
Gewänder trugen – vollkommen im Kontrast zu den weißen Gewändern derer, die gesiegt 
haben (vgl. Offb 6, 9 ff; 7, 9). Außerdem konnte eine bestimmte rote Pflanzenwurzel mit dem 
Wasser von Hierapolis verdünnt werden und färbte schwarze Stoffe purpurn. Die aufwän‐
dige Färbung von Stoffen mit syrischen Purpurschnecken hatte eine Alternative bekommen, 
so dass Laodizea bald zur Purpurstofffabrik des römischen Reiches wurde. 

 Offb 3, 18c: „Kaufe Salbe, um deine Augen zu salben, damit du sehen kannst!“ Die Augen‐
salbe, die in Laodizea hergestellt wurde, war in der ganzen Welt begehrt. 

Die Gemeinde von Laodizea ist im Übrigen die einzige, der ihr Sendschreiben kein Lob zukom‐
men lässt. 

 
Ein Wunsch zum Schluss 
 
Die Lectio divina soll jetzt nicht zu Ende sein. Doch Sie werden nun auf eigenen Füßen stehen. Gern 

begleiten wir Sie und stehen mit Rat und Tat zur Seite, wenn Sie Unterstützung wünschen. Möge 

Ihnen Gottes Wort für Ihr Leben so wichtig bleiben, wie es Reinhold Schneider formuliert; Sätze, die 
wir Ihnen gern mit auf den Weg geben möchten: 

„Ich schlug an einem Weihnachtsabend  in Potsdam die Heilige Schrift auf –  ich hatte sie mir als 

Knabe in Luthers Übersetzung gekauft – und floh nach wenigen Kapiteln auf die kalte dunkle Straße. 

Denn es war  ja klar: unter diesem Anspruch der Wahrheit kehrt sich das Leben um. Dieses Buch 

kann man nicht lesen, wie man auch die Exerzitien des hl. Ignatius nicht lesen kann. Man kann es 

nur tun. Es ist kein Buch. Es ist Lebensmacht. Und es ist unmöglich, auch nur eine Zeile zu begreifen, 

ohne den Entschluss, sie zu vollziehen.“ 

Reinhold Schneider (1903 ‐ 1958), „Verhüllter Tag“ 

   



Geistlicher Impuls: Unterscheidung der Geister 

Biblische Hinweise 
 
Schon im Alten Testament finden wir ein wichtiges Thema zur Unterscheidung der Geister. In den 
biblischen Texten geht es immer wieder um die Entscheidung zwischen Jahwe und dem Götzen und 
damit um die Entscheidung, ob ich durch Handgreifliches wie dem Goldenen Kalb etwas bei Gott 
erreichen will oder ob ich mich wie Elija allein durch das Gebet an Gott wende. Die Grenze hin zur 
Magie wird immer dann überschritten, wenn der Mensch mit seinem Tun das Handeln Gottes er‐
wirken möchte. Auch die Frage nach den echten und falschen Propheten ist im Alten Testament ein 
wichtiges Unterscheidungsthema. Die Antwort macht sich daran fest, ob das Vorhergesagte eintritt 
und den Glauben an Jahwe stärkt. Im Alten Testament ist vom Geist Gottes und vom bösen Geist 
(Ruach Raah) die Rede. Saul wird vom Geist Gottes verlassen und vom bösen Geist verführt. Guter 
und böser Geist werden nicht dualistisch gesehen, sondern sie ermöglichen letztlich zusammen den 
Wechsel von Saul zu David. 
 
Im Neuen Testament ist es der Thessalonicherbrief, der am deutlichsten auf die Bedeutung des Un‐
terscheidens hinweist. Christen sollen auf den Geist vertrauen, aber auch kritisch bleiben. Vertraut 
ist uns die biblische Aufforderung: „Prüft alles und behaltet das Gute!“ (1 Thess 5,21) – ein Anspruch, 
den viele Charismatiker gern außer Acht lassen. Im Matthäusevangelium wird davor gewarnt, dass 
der böse Geist auch in einem schönen Gewand daherkommen kann (vgl. Mt 7,15.16). Deshalb muss 
der Blick auf die Früchte gelenkt werden, also auf die Werke der Barmherzigkeit. Diese Notwendig‐
keit belegt auch eine Studie, die aufzeigt: Texte von Mystikern und Drogenkranken sind vom Wort‐
laut her nicht unterscheidbar, wohl aber ihre Nachwirkungen. Für Paulus ist die Unterscheidung der 
Geister ein Charisma, wobei entscheidend ist, dass das Charisma dem Aufbau der Gemeinde dient. 
Charisma ist keine Auszeichnung des Einzelnen, sondern immer eine Aufgabe, anderen nützlich zu 
sein. Im Timotheusbrief beginnt bereits eine Verengung der Unterscheidung, die in der Kirchenge‐
schichte Fortsetzung fand: die Verengung auf der Frage nach Konformität mit Kirche und Tradition. 
 
 

Entdeckungen der Alten Kirche 
 
Einen sehr praktischen Hinweis der Alten Kirche finden wir im Brief des Hirten des Hermas, einem 
Dokument aus dem 2. Jh. Der Verfasser setzt sich ebenfalls mit der Frage der echten und falschen 
Propheten auseinander und kommt zu dem Schluss: Echte Propheten kassieren kein Honorar, reden 
nicht im Geheimen, wahrsagen nicht auf Anfrage und rühmen sich nicht ihrer Leistungen. Im Brief 
ist ein starker Dualismus enthalten. Die alte Kirche hat den Brief aber nicht moralisch gelesen, son‐
dern im Sinne einer Tendenzbestimmung. Es geht um die Frage der Motive und Absichten und der 
Ergebnisse, die sich in die alltagstaugliche Kurzformel fassen lässt „Woher kommt es – wohin führt 
es?“. Außerdem kann die Reflektion des eigenen geistlichen Weges als Unterscheidungsmerkmal 
herangezogen werden: Gegenüber dem biblischen Bild vom engen Tor wird der gerechte Weg als 
gerade und weit geschildet, der falsche Weg als eng und schwer. 
 
 



Ein  konkretes  Anwendungsbeispiel  fin‐
det sich in der Didache, der Schrift „Die 
Lehre  der  zwölf  Apostel“  (150/160 
n.Chr.), die sich mit der Organisation der 
Gemeinden  beschäftigt,  u.a.  mit  der 
Frage  des  Umgangs  mit  Wanderpredi‐
gern. Zunächst gilt es, Gastfreundschaft 
anzubieten, d. h. Propheten sind grund‐
sätzlich  aufzunehmen.  Aber  die  Ge‐
meinde  soll  ihre  Motive  prüfen.  Wer 
sich  nur  durchschlauchen  möchte,  vor 
dem soll man sich hüten.  
 
Der Theologe Origenes greift noch ein‐
mal den Gedanken der Wirkung auf. Er 
findet heraus: Der gute Geist bewegt die Seele zum Guten hin und verdüstert sie auf keine Weise; 
sie erfährt Trost und sehnt sich nach der Fülle des Friedens. Hingegen sind Kennzeichen des bösen 
Geistes Verwirrung, Zweifel, langanhaltender Zorn, Begehren des Abwesenden und Schlaffheit.  
 

Die Wüstenväter wissen um die Schwierigkeiten, die Geister  im‐
mer richtig zu unterscheiden und empfehlen daher, sich einem er‐
fahrenen Lehrer anzuvertrauen. Sie achten ganz stark darauf, dass 
dem einzelnen eine Entscheidung in Freiheit möglich ist. Und sie 
ermutigen eher als sie verurteilen. Deutlich wird auch die Lehrer‐
schaft.  Der  Erfahrene  lehrt  den weniger  Erfahrenen.  Die  Unter‐
scheidungsgabe hilft letztlich, das Böse umzulegen. 
 
Der für das spätere Mönchtum überaus bedeutende Johannes Cas‐
sian (360 ‐ 435) weist darauf hin, dass Extreme immer Zeichen des 
bösen Geistes sind und  in der Fixierung auf Nebensächliches en‐
den. Was hingegen von Gott kommt, schenkt Weite und animiert, 
Gutes zu tun. Cassian rät, Gedanken und Taten mit dem Evange‐
lium abzugleichen.  
 
Benedikt  von Nursia  (um  480  ‐  547)  greift  Cassians  Prinzip  vom 
rechten Maß auf und beachtet, was dem Einzelnen, der Gemein‐
schaft und dem Umfeld dienlich ist.  
 
Für Johannes von Damaskus (650 ‐ 754) ist die geistliche Urteilsfä‐

higkeit „grösser als jede andere Tugend. Sie ist die Königin und Krone aller Tugenden.“ 
 
Einen anderen Gedanken bringt der Zisterzienserabt Bernhard von Clairvaux (1090 ‐ 1153) ein. Er 
weist darauf hin: Was von Gott kommt, ruft neben dem geistlichen Wachstum und dem Schönen 
anfänglich auch immer Erschrecken und Erschütterung hervor. Gottes Geist stillt die Sehnsucht des 
Herzens, auch wenn das Ersehnte unverfügbar bleibt. Der böse Geist ist oft subtil und kaum zu er‐
kennen. Deshalb empfiehlt der große geistliche Lehrer, in Demut den Ratschlägen deren zu folgen, 
die mehr Erfahrungen bei der Unterscheidung der Geister hat. 
 

Die Didache – Fragmente einer Abschrift,  

Quelle: Wikimedia commons 

Mönchsväter Pachomius und Pau‐

lus in der Unterkirche des Klosters 

Planstetten 



Fortschreibungen in der Frühen Neuzeit 
 
Mit dem Aufblühen des Humanismus in der Neuzeit entstehen neue Anforderungen für die Unter‐
scheidungskunst, denn die religiöse Praxis steht mit der zunehmenden Individualisierung viel stärker 
in der Verantwortung des Einzelnen. Katharina von Siena (1347 ‐ 1380) fragt daher kritisch, ob es 
darum geht, Gott zu erfahren oder etwas von ihm zu erhalten. Ersteres bedarf der Offenheit für das 
Kommende; Letzteres führt zu einer Fixierung auf das Erwartete und grenzt Gottes Handeln ein.  
 
Für die couragierte Mystikerin Teresa von Ávila (1515 
‐ 1582) bedürfen aber selbst Erfahrungen der Unter‐
scheidungsgabe, denn meist entstammen sie nur der 
menschlichen Einbildung. Für Teresa ist jedoch nicht 
so sehr die Frage entscheidend, woher die Visionen 
kommen, sondern was der Betroffene daraus macht. 
Sie  formuliert  das  ganz  wunderbar  mit  einem  Ver‐
gleich aus dem Tierreich: „Ist er [der Betroffene] ohne 
Demut,  so wird  sie  [die Vision]  ihm schaden; hat er 
aber  Demut,  wird  ihn  die  Vision  innerlich  fördern, 
auch wenn  sie  vom Teufel  kommt. Umgekehrt wird 
auch Gott seine Vision vergeblich senden […]. Wenn 
er  nämlich  nicht  sieht,  dass  er  solche Gnaden nicht 
verdient,  sondern  sich  gar  etwas  darauf  einbildet, 
gleicht er einer Spinne, die alles, was sie aufnimmt, in 
Gift verwandelt, während der demütige Mensch der 
Biene gleich ist, die alles zu Honig macht.“  
 
Johannes vom Kreuz (1542 ‐ 1591) stellt noch ein weiteres Kriterium auf, nämlich wie jemand über 
seine Erfahrung spricht. Der gute Geist liebt den schlichten Stil – ohne Geziertheit und ohne Über‐
treibung. 
 

Mit Ignatius von Loyola (1491 ‐ 1556) tritt ein der Sys‐
tematiker  unter  den  Autoren  geistlicher  Unterschei‐
dungsgabe  in  die  Geschichte  ein.  Seine  „Geistlichen 
Übungen“  (lateinisch:  Exercitia  spiritualia)  sind  auf 
eine Lebensentscheidung angelegt. Ignatius formuliert 
den Kerngedanken als Bitte um „innere Erkenntnis des 
Herrn […], der für mich Mensch geworden ist, damit ich 
ihn mehr liebe und ihm nachfolge“. Es geht darum, den 
Ruf  Gottes  wahrzunehmen  und  die  Entscheidung  zu 
treffen, diesem Ruf konsequent zu folgen. Dieses Ent‐
scheiden  ist  für  Ignatius  vor  allem mit dem  richtigen 
Unterscheiden verbunden. Denn die vielen inneren Re‐
gungen,  die  sich  durch  das  Üben  einstellen,  können 
sehr  widerstreitend  sein.  Bildlich  kann man  sich  das 
wie ein Tauziehen vorstellen: Gute Kräfte ziehen zum 
richtigen Ziel der Nachfolge hin, schlechte zerren in die 
Gegenrichtung. Ignatius zeigt auf, wie sich diese Kräfte 
zeigen  und wie wir  ihre wahren Absichten  entlarven 
können. Zu seiner Zeit – Anfang des 16. Jahrhunderts – 
war  es  selbstverständlich,  ihnen  eine  gewisse 

Teresa von Ávila in Ekstase – Statue an der Stadt‐

mauer von Ávila 

Ignatius von Loyola beim Verfassen der „Geistli‐

chen Übungen“ – Digitalbild von Anthony Van 

Arsdale, Quelle: Catholic Illustrator’s Guild 



Selbstständigkeit zuzuschreiben. Daher sprach man von guten und von schlechten Geistern, die den 
Menschen heimsuchen konnten. Heute nutzen wir eher Begriffe wie „Gedanken“, „Wünsche“, „Be‐
gehren“ und „Einflüsterungen“. 
 
 Zum Schluss der Betrachtung sei noch auf die „Philothea“, ei‐
ner Anleitung zu einem vertieften  religiösen Leben aus dem 
frühen 17.  Jahrhundert,  verwiesen. Darin  beschreibt  der  er‐
fahrene Seelsorger Franz von Sales (1567 ‐ 1622) zwölf Krite‐
rien, die zu beachten sind. Wir wollen sie einfach kurz aneinan‐
derreihen und vielleicht den einen oder anderen Aspekt mit in 
die neue Woche nehmen: Orientierung an der Hl. Schrift, Be‐
reitschaft  zum  Leiden/zur  Auseinandersetzung mit  schwieri‐
gen  Situationen, Milde  im  Umgang mit  dem Nächsten,  feh‐
lende Rachsucht, Furcht und Demut, Unsicherheit in der Ein‐
ordnung eigener  Erfahrungen,  keine  affektierten Ausdrücke, 
Bereitschaft zum kritischen Dialog mit den Erfahrungen, keine 
fromme Entrüstung über andere, kein Geltungsdrang.  
 
 

Auffassungen der Moderne 
 
Der Jesuit Karl Rahner (1904 ‐ 1984) verweist darauf, dass die Kirche bei der Approbation von Visio‐
nen und ähnlichen Offenbarungen nur prüft, ob es gute Gründe für die menschliche Glaubwürdig‐
keit gibt. Sie ist auch darin nicht unfehlbar. Und es steht dem Gläubigen zu, eine gegenteilige Mei‐
nung u beziehen. Neues kann ohnehin nicht dazukommen, denn in der Hl. Schrift ist alles gesagt, 
was zum Heilsvollzug notwendig ist. 
 
In seinem Kommentar zum Römerbrief geht der ev.‐luth. Theologe Ernst Käsemann (1906 ‐ 1998) 
von der Annahme aus: Es gibt im Christentum eigentlich keine Unterscheidung mehr zwischen Sak‐
ralem und Profanem. Die Begegnung mit Gott ist weder gebunden an Räume und Zeiten, noch an 
Riten und Körperhaltungen usw. Das heißt nicht, dass der Mensch nicht auch Hilfen zur Sammlung 
und Konzentration bräuchte. Aber man muss unterscheiden zwischen dem Ritual, was zu geistli‐
chem Wachstum führt und dem Erfüllungsritual, das in die Enge führt. Lourdes, Fatima und Medju‐
gore  stehen  in Gefahr  solcher Erfüllungsrituale  (Wenn/Dann). Der Kult um das Bild der Faustina 
steht sogar in der Gefahr der Häresie, denn ihm wird zugeschrieben: Wer zu ihm aufblickt, steht in 
der Barmherzigkeit Gottes. Hier fängt Magie an.  
 
Franz Meures SJ (geb. 1951), der sich heute als Leiter der Organisation RUACH für die Bildung der 
Ordensleute engagiert, weist auf ein Grundschema der Unterscheidung der Geister. Dabei geht er 
vom ignatianischen Ansatz aus. Ignatius legt bei den Exerzitien die Aufmerksam auf drei Dinge: die 
äußeren Ereignisse, die inneren Regungen und das Mysterium Gottes. Alle drei Pole beeinflussen 
einander. Beispiel: Franziskus, der in äußeren Dingen (Leid der Aussätzigen) einen Anruf Gottes ver‐
spürt.  

Franz von Sales – Fensterbild in 

der Kirche von Neydens 



Franz Meures formuliert daraus folgendes Grundschema der Unterscheidung der Geister: 

1. erspüren und wahrnehmen 

2. erkennen und benennen 

3. scheiden (z.B. Differenzierung aus welcher Situation heraus die Regung entstand) 

4. unterscheiden (Unterscheiden der Geister) 

5. entscheiden 

 
Eine weiter Entscheidungsstrategie und ‐methoden aus der Schule der Jesuiten stellt der junge Je‐
suit Johannes Maria Steinke (geb. 1974) vor. Nach seiner Ansicht braucht es eine dreifach gute Vor‐
bereitung einer guten Entscheidung: 

1. Fragestellung klar formulieren 

2. Eine breite Sicht auf das Problem entwickeln 

3. Innere Freiheit gewinnen 

Und er führt sieben Kriterien für eine gute Entscheidung auf: 

1. Nutzt es mir oder anderen? 

2. Gibt es gute Gründe? (Vernünftiglkeit) 

3. Steht sie in der Kontinuität mit den Grundentscheidungen meines Lebens? 

4. Steht genug Zeit und Kraft für die Umsetzung zur Verfügung? 

5. Könnte ich offen und ehrlich darüber erzählen? 

6. Schenkt die Entscheidung inneren Frieden? 

7. Stellt sich ein gutes inneres Gefühl (trotz Widerstände) ein? 

Klassische Fallen sind nach Steinke: Über‐Eile, mangelnde Entschiedenheit, Kopf sticht Bauch und 
Perfektionismus. 

 

 

Text und Fotos (sofern nicht anders angegeben):  Jeannette Gosteli –  inspiriert vom Kurs „Unter‐
scheidung der Geister“ aus dem Jahr 2012 am Institut für Spiritualität an der PTH Münster 
 
 
 

   



Gedichte und Gebete 
 

Unterscheidung der Geister 

wie im Straßengewirr der Großstadt  
schreien auf meinem inneren Marktplatz  
tausend Stimmen wie irr durcheinander 
locken mit Sonderangeboten 
drohen mit Gesichtsverlust 
zerren mich her und hin 
wie aber 
unter den vielen Parolen 
Dein Wort noch finden 

die Stimmen wollen etwas von mir Du willst mich 
die Stimmen trachten mich zu beherrschen  
Du bist das Wort das frei macht 

die Stimmen verführen in die Entfremdung  
Du führst mich zu Dir und mir zugleich 

die Stimmen flüstern mir ein was ich brauche  
Du rufst mich dorthin wo ich gebraucht werde 

die Stimmen suchen zu überreden 
Du überzeugst mich ins Leben 

Andreas Knapp 
 
 
Herr Jesus, bitte schenk mir ein verständiges Herz  
und ein Offensein für deine Wege (vgl. 1Kö 3:9). 

Herr, hilf mir, die Wahrheit deines Wortes  
und die Lügen der Welt zu unterscheiden. 

Herr, hilf mir, deine Stimme von der Stimme des Versuchers 
 zu unterscheiden. Ich will nur auf deine Stimme hören. 

Herr, gib mir ein Verlangen nach deinem Wort,  
damit ich mich sehne nach deiner Unterweisung, Führung und Weis‐
heit. Du hast versprochen, demjenigen Weisheit zu geben, der dich 
darum bittet. Danke, dass du mir so gern ein geistliches Unterschei‐
dungsvermögen schenken möchtest. 

Herr Jesus, richte meine Ohren auf dein stilles Reden, so dass mein 
sündiges Herz überführt, meine Lebenswege korrigiert und mein 
Denken erneuert wird. Du bist nicht ein Ankläger, der mich entmuti‐
gen und verzweifeln lassen möchte. Sondern du bist mein Fürspre‐
cher, der mich durch das Wort sanft korrigiert und mich auf dem rich‐
tigen Lebensweg führt. 

Amen! 

Pfr. Jürgen Neidhart 

   



Gott, was ich nicht mehr will und was ich will 

Ich will nicht mehr betteln. 
Diese Erniedrigung passt nicht 
zu einem Sohn Gottes. 

Ich will nicht mehr unterwürfig knien. 
Dann kann ich deine Augen nicht sehen und  
gehe an deinem Angebot vorbei. 

Ich will mich nicht verstecken 
und bewusst tun, was ich tue, 
auf dem Weg in die Reife. 

Ich will mich nicht entschuldigen 
wie einer, der immer ungenügend ist. 
Du hast mich doch gemacht. 

Ich will mein Gesicht nicht vor dir verdecken. 
Du sollst sehen, wer ich bin, 
und ich will mich nicht mehr schämen. 

Ich will mich nicht mehr verurteilen  
wie einer, dem es immer um Schuld geht  
und nicht um Wachstum. 

Ich will keine Angst vor der Sünde haben, 
weil die Angst der Sünde die Macht gibt. 
Ich will nicht mehr so tun, 
als hätte ich keine Sehnsüchte und Träume. 
In ihnen steckt der Hunger nach Leben. 

Ich will keine Angst mehr vor dir haben, 
weil Angst trennt. 
Ich will leben, bunt und auf dich zu, 
wie eine Blume sich zur Sonne streckt. 

Ich will weniger fromme Worte gebrauchen.  
Ich will das Komplizierte an mir lieben. 
Ich will freier mit dir sein, ohne Angst. 
Ich will ein Sohn sein, der erwachsen wird. 

Ich will aufrecht gehen. 
Ich will denken ohne schlechtes Gewissen.  
Ich will meine Phantasie ehren. 
Ich will meine Freude genießen. 
Ich will meinen Schmerz verstehen. 
Ich will meinen Körper würdigen. 

Ich will voll verantwortlich für mich sein.  
Ich will echter werden. 
Ich will mit mir ehrlich sein. 
Ich will auf dich zugehen, weil ich es will. 
Ich will mein Leben besitzen, 
damit ich es weggeben kann, 
wenn ich es will. 

Ulrich Schaffer 


