Theologische Hinflihrung zur lectio divina — Teil 3: Abraham

Seit 3.000 Jahren wird im Judentum und im Christentum von Abraham erzahlt. Wer die
Abrahams-Geschichte liest, kann verstehen, wie unsere Welt ist. Es wird nichts verklart, aber
man kann auch lernen, dass Not Uberwunden und Angst gebannt werden kann durch ein
unerschitterliches Vertrauen auf Gott und seine Zusagen. Wer diesen Schritt schafft, kann
zum Segen fir andere Menschen werden. Formuliert wurden die Abrahams-Texte nicht in der
Frihzeit Israels, in der die Geschichte spielt — etwa wie en Zeitungsartikel, der Gber ein
aktuelles Geschehen berichtet -, sondern in einer spateren Zeit, ndmlich wahrend des Exils
von 587 — 536 v. Chr. Insofern ist sich die Bibelwissenschaft einig, dass uns in Abraham wohl
keine historische Gestalt gegenibersteht.

Deswegen ist es vielleicht gut, sich erst einmal mit der Frage zu beschaftigen: wer schrieb die
Erzahlungen von Abraham? Es ist unmittelbar einsichtig, dass der umherwandernde Abraham
keine Autobiographie hinterlassen haben wird. Seit dem 1. Jh. v. Chr., nachdem der Kanon der
Hebraischen Bibel (das Verzeichnis der Blicher, die zur Bibel gehéren) abgeschlossen war,
setzte sich der Gedanke durch, dass Mose die ersten fiinf Blicher der Bibel geschrieben habe.
Wir werden aber gleich sehen, was gegen diese Auffassung spricht. Doch zwischendurch sei
erst einmal der Hinweis erlaubt, dass es sinnvoller ist, vom Buch Genesis oder dem Buch
Deuteronomium zu sprechen als vom 1. oder 5. Buch Mose. Was spricht also gegen die
Autorenschaft des Mose? 1. Woher sollte Mose das Wissen Uber diese lange vor seiner Zeit
liegenden Ereignisse gehabt haben? Soll er Augenzeuge der Schépfung oder des Isaak-Opfers
gewesen sein? 2. finden sich im Buch Genesis AuRerungen lber Tatsachen, die Mose nicht
kennen konnte, z.B. dass Israel einen Konig hatte. 3. kommen Doppel- und
Dreifacherzdhlungen vor und inhaltliche Unausgeglichenheiten wie z.B. bei den beiden
Schopfungserzdhlungen. 4. kennt besonders Genesis unterschiedliche Gottesnamen, ,Jahwe
(dt. ,Herr”), ,Elohim“ (dt. ,Gott“) und ,El Schaddai“. 5. miisste Mose seinen eigenen Tod
beschrieben haben.

Seit dem 17. Jh. wurde verstarkt nach der Autorenschaft der ersten finf Blicher der Bibel
geforscht, denn es war offensichtlich: ein einzelner Autor konnte diesen vielschichtigen Text
nicht verfasst haben. Man geht heute davon aus, dass wahrend des Exils in Babylon durch
Zusammenarbeit mehrerer Leute das groRe Werk der ersten Biicher der Bibel entstanden ist,
von der Schopfung bis zur Landnahme, die im Buch Josua geschildert wird. Damals wurden
verschiedene Uberlieferungsstriange zusammengefasst, teilweise geglittet, teilweise aber
auch einfach nebeneinandergestellt, wie es besonders bei den Schopfungserzdhlungen oder
den Ereignissen um die Geburt des ersten Abraham-Sohnes Ismael deutlich wird (Gen 16 bzw.
21,9-21).

So kann man beziiglich der Uberlieferung der Abrahamsgeschichte in etwa folgende Zeitleiste
aufstellen: bis zum 7. Jh. v. Chr. werden verschiedene miindliche Uberlieferungen um
Abraham weitergegeben (im Orient erzahlt man bis heute gern!). Wahrend des Exils im 6. Jh
v. Chr. entstehen weitgehend die uns heute vorliegenden Texte, in nachexilischer Zeit, also
6./5. Jh. v. Chr., werden noch einige Episoden aus Abrahams Leben eingeflgt, z. B. wohl der
Besuch der Engel bei Mamre (Gen 18).



Wer war nun Abraham? Sicherlich kein historischer Mensch. Den Erzahlungen Uber ihn geht
die Urgeschichte voraus von der Schopfung tber die Sintflut bis zum Turmbau zu Babel. Es ist
eine Geschichte, die vom vielschichtigen Wesen des Menschen und seinem genauso
ambivalenten Verhaltnis zum Mitmenschen und zu Gott erzahlt. Einmal ist es groRe Nahe,
dann tun sich durch Schuld und Versagen tiefe Abgriinde auf. Ist in den ersten elf Kapiteln der
Bibel die gesamte Menschheit im Blick, so verengt sich das nun auf eine Familiengeschichte,
allerdings mit genau demselben Thema.

Die Berufung Abrahams ist ein tiefgreifender Einschnitt. Gott fordert ihn auf, Heimat,
Vaterhaus und Verwandtschaft zu verlassen und in ein neues Land zu ziehen, das Gott erst
noch zeigen wird, also ohne jegliche Absicherung ist. Der Auftrag ist mit einer VerheiSung
verbunden, dass aus Abrahams Nachkommen ein grofSes Volk entstehen werde. Damit ist
eingefiihrt, dass uns nicht ein historisch nachweisbarer Abraham in unserem Glauben
weiterhelfen wirde, sondern eine menschliche Gestalt, die sich gehorsam auf den
verheiBenden, fordernden Gott einlasst. Nichts anderes ist unser Glaubensweg. Das hat auch
mit der kleinen Umbenennung dieser Gestalt zu tun: Aus ,Abram” (,Vater — Gott — ist
erhaben”) in Abraham (,,Vater einer Menge“).

Trostlich ist flr uns, dass auch bei Abraham nicht alles glatt geht. Als in Kanaan eine
Hungersnot ausbricht, verldsst sich Abraham nicht auf Gott, sondern zieht nach Agypten, um
zu Uberleben. Es ist interessant und doch auch kostlich zu lesen, welche Tricks sich Abraham
einfallen lasst, um seine Haut zu retten (Gen 12, 10 — 20; vgl. dazu aber auch Gen 20). Und
schlielllich greift Abraham angesichts Saras Unfruchtbarkeit zur Selbsthilfe und zeugt mit
Hagar einen Sohn. Dies war ein Plan, den sich Sara, nicht erdacht hatte, sondern ein Ublicher
Rechtsbrauch. So sollte anhand der Person Abrahams und seines gelegentlichen
Zickzackkurseses gezeigt werden: Gott bringt seinen Plan trotz allen menschlichen Versagens
ins Ziel.

Waéhrend des Exils hat man die Vatergeschichten neu erzahlt und aktualisiert. Der Jerusalemer
Tempel war zerstort und so wurden diese Geschichten wieder hervorgeholt, die berichteten,
dass die Erzvater (,Erz“ = ,Erst“; gemeint sind Abraham, lsaak, Jakob) wahrend ihres
Umbherziehens ohne Tempel, ohne die Institution der Priesterschaft ein enges Verhaltnis zu
Gott pflegten — wie es nun durch widrige Umstande dem Volk Israel in Babylon aufgetragen
war. Im Hintergrund leuchtet die Treue Gottes auf, die immer auch Uber die Untreue des
Menschen hinwegtragt.

Abraham ist also nicht in irgendwelchen amtlichen Urkunden zu finden, sondern er ist in
Person, wie Gott ist, wie der Mensch ist und wie beide miteinander klarkommen.



Verwandschaftsverhaltnisse
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Diese Wege hat Abraham zuriickgelegt, ehe er sich in Kanaan niederlieB. Man nennt die
Gebiete, die er durchzog, gern den ,fruchtbaren Halbomond®“. Fiir Nomaden wie Abraham war
es lebenswichtig, auf solche Orte zu treffen. Auffallig ist, dass sein letzter Wegabschnitt sehr
dem Exodus des Volkes Israel aus der dgyptischen Gefangenschaft ahnelt.



Die Erprobung Abrahams

Die Erzahlung Gen 22, 1 - 19 gehort zu den biblischen Texten, die das meiste Kopfzerbrechen
bereiten. Fast konnte man meinen, Gott wisse hier nicht, was er will. Wichtig ist zunachst
einmal, dass wir uns einer einfachen Tatsache bewusstwerden: Wir kennen den Ausgang der
Geschichte, aber Abraham muss sie durchleiden, denn er weil} ja nicht, was am Ende steht.

Es wirkt eher etwas theoretisierend, dass die historisch-kritische Forschung im 18. und 19. Jh.
die Geschichte von Abraham und Isaak als eine Abkehr vom Menschenopfer gelesen hat: Gott
entschliel3t sich dieser Lesart zufolge in der Geschichte, dass keine Menschen kultisch fir ihn
sterben sollen. Diese Auffassung wird in der Bibelwissenschaft heute nicht mehr vertreten.
Die Erzdhlung von Isaaks Opferung dient demzufolge nicht der Aufarbeitung einer dunklen
Vorgeschichte der Religion Israels.

Die Geschichte hat andere Voraussetzungen, damit sie etwas mit unserem Leben zu tun hat.
Hinter der Bibel stehen keine moralischen Imperative, mittels deren die Perfektion der Welt
vorangetrieben werden kann, sondern Erfahrungen, die Menschen mit Gott gemacht haben.
Vor allem sind es Weggeschichten — Gott unterwegs mit seinem Volk, mit bestimmten
Menschen. Unsere biblischen Glaubensvorfahren waren von Gott durchdrungen. Er
bestimmte ihre Existenz. Ein Ruf genligte, und Abraham meldet sich zur Stelle: ,,Hier bin ich!“
(Gen 22, 1). So geht es der Erzahlung nicht in erster Linie um Abraham und seiner Beziehung
zu Isaak, sondern seiner Beziehung zu Gott. Er soll seinen Sohn opfern, und er soll damit die
ihm gegebene VerheilBung, ein groRes Volk zu werden und fiir dieses grof3e Volk ein Land zum
Besitz zu erhalten, von sich aus zunichtemachen. Das wirft Abrahams eigentlich wichtigste
Mission (iber den Haufen, denn ohne Sohn kein Volk. Es ist die Geschichte eines Vertrauens
gegen allen Anschein.

Wenn die Abrahams-Geschichte wahrend der babylonischen Gefangenschaft endgiiltig
formuliert wurde, dann haben sich die damals aktuellen Befindlichkeiten in seiner Person und
konkret auch in der Erzahlung vom Isaaks-Opfer niedergeschlagen. Waren nicht die
VerheilBungen Gottes zunichte gemacht, als das Volk Israel an den Strémen von Babel sal3 und
weinte (vgl. Ps 137, 1)? Der fir die Identitat des Volkes unersetzliche Tempel war zerstoért, die
Juden lebten in einem fremden Land. Die Zukunft des Volkes lag in rabenschwarzem Dunkel.
Auf diesem Hintergrund wird das Isaaks-Opfer zu einer Hoffnungsgeschichte. Der Engel des
Herrn wird kommen, Einhalt gebieten und einen Ausweg zeigen. Abraham hatte aus seinen
friheren Erfahrungen mit diesem Gott gelernt, denn diese Geschichte von seiner Erprobung
hatte eine Vorgeschichte. Abraham hatte namlich schon mehrfach erfahren, dass er diesem
Gott und seinen VerheilRungen nahezu blind vertrauen kann. Wahrscheinlich steckt in dieser
Geschichte auch die Erfahrung des gesamten Volkes der Israeliten mit seinem Gott, eine
Geschichte aber, die zunachst einmal und wie bei Abraham in das Dunkel der
Gottverlassenheit fihren kann.

Die Erzdhlung von der Erprobung Abrahams fragt danach, wie wir unsere Gottesbeziehung
pflegen. Auch glaubende Menschen kdnnen ein eher distanziertes Verhaltnis zu Gott haben.
Man kann sich aber auch ganz von Gott durchdringen lassen.

Doch noch einen anderen Aspekt der Geschichte sollten wir nicht Ubersehen: Alles
Geschaffene gehort Gott. Das duBert sich in einer Redewendung, die die Bibel Gott gern in
den Mund legt: ,Das Land, das ich dir geben werde”. Dass alles Geschaffene Gottes Eigentum
ist, spiegelt sich schon bald im Umgang mit den ,,Erstlingen” wider, etwa im Opfer Abels (Gen
4, 4) und erreicht seinen Hohepunkt im Umgang mit aller Erstgeburt beim Auszug aus Agypten,



der groBen Freiheitstat Gottes: ,Erklare alle Erstgeburt als mir geheiligt! Alles, was bei den
Israeliten den Mutterschol’ durchbricht, bei Mensch und Vieh, gehort mir” (Ex 13, 1). Deshalb
wadre es Abraham nicht im Traum eingefallen, seinen Erstgeborenen fiir sich zu behalten. Den
ersten mannlichen Nachkommen des Menschen zu téten wie beim Vieh, ware allerdings
unmenschlich gewesen. Darum musste er ausgeldst werden (Ex 13, 13). Jahrhunderte spater
wurde auch Jesus, der Erstgeborene Marias, ausgelost (Lk 2, 7. 22f). Man ist geneigt zu sagen:
zunachst einmal. Denn als er spater geopfert wurde, rief kein Engel des Herrn vom Himmel
und gebot Einhalt.

Es geht also bei der Erzdhlung von der Erprobung Abrahams auch um unsere Sicht der Dinge
und vor allem des Menschen. Gott ist der Eigentimer der Welt und des Lebens und hat ein
Recht auf das, was ihm gehort und was er hervorruft. Es ist eine ewige, nie vergehende
Wahrheit, dass der Mensch Gott sein Dasein verdankt und dass Gott tatsachlich Anspruch
darauf hat. Das hat mit Berufung zu tun, die die Antwort erwartet, die Abraham mehrfach -
und auch in seiner dunkelsten Stunde - gegeben hat: ,Hier bin ich!”

Der Vollstandigkeit halber sei noch erwahnt, dass die Juden dieser Erzahlung eine andere
Uberschrift gegeben haben: , Akeda“, die ,Bindung Isaaks“. Auch diese Formulierung bietet
Stoff zum Nachdenken.

Wer glaubt, lasst die Vollendung des Lebens Sache dessen sein,
der ihm auch den Anfang geschenkt hat.

(Paul Ringseisen)



EINUBUNG UND WEISUNG

Fiille in der Leere

Meditation zum Bild ,,VerheiBung an Abraham* aus der ,,Wiener Genesis*

Das Bild, von dessen Gestalt wir uns zur Meditation anregen lassen, stammt aus der sog.
Wiener Genesis. Es handelt sich um eine spitantike illustrierte Bibelhandschrift aus der
Mitte des 5. Jahrhunderts, in der das Buch Genesis auf Purpurpergament mit Gold und Sil-
ber geschrieben und mit 48 halbseitigen Bildern ausgestattet ist. Benannt ist die Handschrift
nach ihrem Standort, der Osterreichischen Nationalbibliothek in Wien. Die Gesichtstypen,
die Pflanzen- und Tierwelt weisen auf ihre Herkunft aus Syrien hin, genauer wahrscheinlich
aus Antiochien. Die Verwendung von Purpurpergament spricht fiir die byzantische Hof-
kunst.! Die Buchkultur stand damals in syrischen Klgstern auf hoher Stufe. Die 48 Bilder
wurden wahrscheinlich von drei Malern gestaltet, bevor die Schreiber den Text mit silber-
nen oder goldenen Unzialen eintrugen. Die Bilder stellen die Szenerie in einfacher Kérper-
sprache der Personen, in symbolisch bestimmter Farbgebung und Raumgestaltung sowie in
formelhaften Details von Landschaft und Architektur dar. Sie sind unmittelbar auf den
Ausdruck der zentralen Dramatik des illustrierten Textes bezogen, die oftmals auch durch
das Ineinander einer Szenenfolge verdeutlicht wird.

Die Aufteilung der Buchseite in Text und Bild und die konkrete Ikonographie wirkte im
Mittelalter in einigen Handschriften fort, vornehmlich in der frithen Reichenauer Schule.
Bekannt ist der Egbert-Codex von ca. 980 in der Trierer Stadtbibliothek.?

Ein Mann steht da in der Mitte der Bildseite. Um wen es sich handelt, das er-
fahren wir aus dem dariiber befindlichen Text des Alten Testaments
(Gen 15,1-5). Der Text in goldenen GroBBbuchstaben stellt den Kontext des Bil-
des dar; er definiert das Bild und den Mann. Der Mann ist 4dbraham. Er ist aus
seinem Haus herausgetreten. Das Haus ist seine Heimat — die weiBe Farbe verbin-
det Gewand und Tiir miteinander; es bildet den Rahmen seiner Wirklichkeit. Die
Tiir steht offen. Er konnte jederzeit dorthin zuriick, denn er hat sich dort einge-
richtet. Das Bild zeigt ihn auf der linken Seite nochmals, wie er auf einem reich
ausgestatteten Bett liegt. Abraham hat sein Auskommen. Er hat Erfolg in seinem
Leben; er ist reich. Ein so wertvolles Gewand und cin so prunkvoll gestaltetes
Schlafgemach kann sich nicht jeder leisten. Er kann es sich wohl ergehen lassen.
Er konnte jederzeit an dem festhalten, was er hat; die Tiir steht ja offen. Da wire
er auch sicher: ,,Was ich habe, das habe ich.“ Abraham erscheint uns in der einfa-

! Aus gleicher Zeit und vom gleichen Ort stammen der ,,Codex Rossanensis® mit Bildern
aus dem Neuen Testament, der sich in der Kathedrale von Rossano befindet, und der ,,Co-
dex Sinopensis“ ebenfalls mit neutestamentlichen Szenen, der in der Pariser National-
bibliothek zu finden ist.

Vgl. Franz Unterkircher, Die Buchmalerei. Entwicklung - Technik - Eigenart. Wien und
Miinchen 1974, 17f. 126.

2 Vgl. Ernst Glinther Grimme. Die Geschichte der abendldndischen Buchmalerei. K6In 1980,
17-23.64.
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chen Symbolik der linken Bildhélfte wie ein Mensch unseres Jahrzehntes, nur in
die Kultur eines fritheren Jahrhunderts zuriickversetzt.

Abraham ist aus seinem Haus herausgetreten. Es hat ihn jemand heraus-
gerufen. Uber dem Bett des linken Bildteils erscheint eine Hand, die ihn durch die
Tiir nach drauBen weist. Es ist die gleiche Hand, die nochmals auf der rechten
Seite zu sehen ist, jedoch ohne die Sterne. Der Rufkam in der Nacht. Das Bett
und die ruhenden Schafe mit dem wachenden Hirten im unteren Bildsegment las-
sen auf diese Tageszeit schlieBen. Abraham hat den Ruf gehért, weil sein Kopf
noch frei war fiir etwas anderes als Auskommen, Besitz, Reichtum, Ansehen. Sein
Sinn und Verstand waren nicht vollstindig beschlagnahmt von Gerauschen, von
Gefiihlen, von Angsten um sich selbst. Wire dies so, dann hitte er diesen Ruf
nicht héren kdnnen. Der Ruf kam nicht aus seinem Innern, auch nicht aus dem
Haus - der Ruf kam von oben, in jedem Falle aus einem Bereich auf3erhalb seiner
Lebenswelt, ja oberhalb seiner Wirklichkeitskonstruktionen. Aber der Ruf hat ihn
inseiner Lebenswelt getroffen, und er ruft ihn nach drauflen. Abraham ist heraus-
getreten, weil er sich hat ansprechen lassen, ohne sich Voraussetzungen und Legi-
timation des Rufes zu erkldren. Und dann hat er hinter sich gelassen, was ihm ge-
hort, was ihm sicher ist.

Und was ist dieses Drauflen? Was hat er jetzt vor sich, wohin hat er sich rufen
lassen?

Abraham hat vor sich nichts als Leere: Rechts im Bild ist die Leere, kein Haus,
kein Palast, kein Konigreich, kein Paradies - nicht etwas Verlockendes, nicht die
Gefahr — nichts! Nur der Erdboden, ein pars pro toto der physikalischen Welt, in
der sich alles abspielt und in der er selbst steht. Er steht fest auf dem Boden; er ist
nicht hochgehoben, begliickt oder begeistert. Er steht mit beiden Fiilen — mit ge-
schlossenen Fiilen — auf dem Boden der Wirklichkeit. Und sein Weg aus dem
Haus heraus ist nichts anderes als seine Wirklichkeit, sein Alltag. Aber vor sich
die Leere!

Wer wiirde da nicht sofort wieder umkehren? Zumal die Tiir noch offen steht?
Er aber kehrt nicht um, sondern bleibt bei dem, was ihn herausgeholt hat. Er steht
fest — den Oberkorper ein wenig nach vorne geneigt, beide Arme ausgestreckt. Er
will etwas entgegennehmen. Er kann etwas entgegennehmen, weil er sein Herz ge-
6ffnet hat, weil er die Tiir aufgemacht hat. Die geschlossene Gestalt signalisiert
einen klaren Charakter dieser Person: Er nimmt nicht nur jetzt einmal etwas ent-
gegen, er istein Empfangender. Er 148t sich auf das ein, was ihm entgegenkommt.
Ist es eine Last oder ein Geschenk, was er empfangen soll? Er sieht vor sich nichts
als die Leere. Was auf dem Weg sein wird, das siehfer nicht, das kann er nicht wis-
sen, nicht berechnen, nicht machen. Er empfingt nur — er ldft sich etwas geben.
Das Geschenk aber ist die Leere. Ein absurdes Geschenk?

Sein weiBes, mit zwei dunklen Streifen verziertes Gewand hat Abraham vorne
angehoben und damit seine Arme verhiillt. Den Fiifien 148t er so freien Spiel-
raum, damit sie gehen kénnen. Wohin? Er geht aber nicht, er macht sich nicht
schon wieder ans Werk, er ist kein Aktivist - es muf} nicht immer etwas passieren,
damit etwas passiert. Er will weder das Alte wieder herstellen noch alles umwer-



Verheiflung an Abraham
Wiener Genesis, Cod. Theol. gr. 31, fol. 4v

Die urspriingliche Schwarz-Weif3- Abbildung des Beitrags wurde fiir das Lectio-di-
vina-Projekt durch ein farbiges Bild ersetzt. (c) Osterreichische Nationalbibliothek
http://www.bildarchivaustria.at/Pages/ImageDetail.aspx?p_iBildID=11470152
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fen. Bevor er geht, steht er zuerst fest da - so hinlauschend und so hinschauend,
daB er vergiBit zu gehen. Im WeiB seiner Kopf- und Barthaare wird sein hohes Al-
ter angedeutet: Er ist weise, er hat Lebenserfahrung; er weiB3, was zu tun ist. Aber
er geht nicht, sondern er steht da und 148t sich etwas geben; er hort aufmerksam.

Der Mann richtet seinen Blick nach oben - nicht dngstlich, nicht sehnsuchts-
voll, sondern mit weitgedffneten Augen. Mit groBem Interesse blickt er auf die
ausgestreckte Hand. Von oben in die Weite des Landes hineingeschoben ist ein
Ausschnitt des Himmels. Der Himmel, die Welt Gottes, ragt in unsere Welt hin-
ein; es ist nicht mehr alles irdisch, erdverhaftet, menschlich - es gibt fir diesen
Mann auch Gott. Und es gibt Gott nicht wie eine voriibergehende Erfahrung -
von dieser Begegnung mit Gott wird er ganz und gar bestimmt, sie prdgt seine
Haltung.

Dieser Himmel hat zwei Merkmale: Exr kommt auf ihn zu, es gibt sich ihm etwas
zu sehen. Der Mann wendet sich nicht einer Illusion zu, die er in seinem Herzen
erfunden hat — es ist etwas, was er gar nicht erfinden kann. Wie sollte auch einer
einen Gott erfinden, wie er hier gezeichnet ist? Das ausgespannte Tuch wird
durchstoBen von der Hand Gottes. Sie ist das Symbol fiir das Wirken und Han-
deln Gottes in der Geschichte und in der Gegenwart jedes Menschen: Hier ist
Gott am Werk, nicht die Menschen. Sie weist nach vorn, in den offenen Raum, in
die Leere. Das ist eigenartig: Der Mann soll dorthin gehen, wo Leere ist? Einen
solchen Gott erfinden sich Menschen niemals. Und Abraham ist davon gar nicht
irritiert, sondern stellt sich auf einen Weg ein, wo er nichts entdecken, sehen und
aktiv erfassen kann.

Und das zweite Merkmal des Himmels: Der Himmel ist nicht leer, sondern um
die Hand Gottes herum iibersit mit Sternen, mit der Fiille des Lichtes. Es ist die
gleiche Hand im gleichen Himmel, die ihn aufgefordert hat, sein reiches Lager zu
verlassen. Jetzt ist sie aber umgeben mit einer Fiille von Sternen. Aber diese Fiille
steht in einer eigenartigen Spannung zu der Leere, in die Abraham gewiesen wird.
Wie geht das zusammen?

Bisher sind wir die Oberflichenstruktur des Bildes abgeschritten. Jetzt ist es an
der Zeit, der darin zum Vorschein kommenden Tiefenstrukiur nachzugehen. Sie
zeigt sich in der Dynamik, die sich abspielt in dem Dreieck: der aus dem Haus
heraustretende Abraham — die Hand Gottes mit den Sternen - die Leere. Diese
drei Elemente bilden ein Spannungsgefiige, das eine bemerkenswerte existentielle
Tiefe aufschlieBt. Der in dieses Geschehen eingespannte ist der heraustretende
Abraham. Die Enden des Spannungsbogens, die zugleich die gespannte Sehne
ausmachen, sind die Hand Gottes und die Leere. In dieser Sehne liegt die Kraft,
auf die es ankommt.

Die Leere ist das Thema des Lebens, dem Abraham gegeniibersteht. Es ist ein
Thema jedes Menschen, und es geht darum, wie wir uns zu der Leere stellen, die in
uns auftritt. Die Leere ist ein entscheidendes existentielles Problem, das uns zu
schaffen macht. In verschiedenen Situationen und Formen tut sie sich auf: als
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MiBlingen im Beruf, wenn ich viel investiert habe und alle Pline nicht aufgehen;
als Scheitern einer zwischenmenschlichen Beziehung, auf die ich viel Engage-
ment verwandt habe; als Fadewerden der ehelichen Gemeinschaft, auf die ich
Gefiihle und Gedanken konzentriert habe; als Erfahrung unabweisbarer Schuld;
als Selbstzweifel, in dem mir auf einmal alles entschwindet, was mir Selbstver-
trauen gegeben hat. Gibt es eine vollstindigere Leere als die, in die Abraham ge-
raten ist, als ihm befohlen wurde, seinen Sohn zu opfern?

Die Reaktion, die sich hier einstellt, nannte man in der scholastischen Natur-
philosophie , horror vacui*. Man meinte damit die ,,der Natur zugeschriebene Ei-
genschaft, vor der Leere zuriickzuschrecken“: ,natura (ab)horret vacuum®.3
Wenn alle Dinge, die meine Existenz ausfiillen, auf einmal verschwinden, sich
aufldsen, ins Leere laufen, entsteht ein Sog auf das Innere, der danach dréngt,
den leerwerdenden Raum auszufiillen. Die drohende Leere wirft uns aus der
Bahn des Gewohnten. Simone Weil driickt diesen Tatbestand so aus: .Die Leere
erzeugt Angst, eine verzweifelte Auflehnung, dann Resignation als eine Folge der
Erschépfung.“* Nun haben wir alle eine groBartige Fahigkeit, die uns diesen Zu-
stand zu bewiltigen hilft. Die menschliche Einbildungskraftvermag die Leere aus-
zufiillen und dem Ungleichgewicht, der unterbrochenen Homdgostase, entgegen-
zuwirken. Wir gehen mit unserer ganzen Einbildungskraft daran, die klaffenden
Locher sofort zu stopfen. Und was wir uns da nicht alles einfallen lassen! Es er-
scheint uns lebensnotwendig, stindig die Leere zu vertreiben. Die Einbildungs-
kraft kann in jeder Situation die Leere ausgleichen. Wir stiirzen uns in Aktivititen,
um einem solchen Zustand mdglichst zu entgehen, oder werden verbittert oder
kehren das MiBilingen gegen andere, denen wir die Schuld an diesem Vorgang zu-
weisen. Wir greifen nach dem, was immer schon als erfolgreich gegolten hat und
suchen die gleichen Losungen fiir die alten Probleme - immer mehr desselben!
Genau an dieser Stelle beginnt aber das wirkliche Problem. Denn wir bilden —
psychotherapeutisch gesprochen — ein Symptom, das uns die Homodstase wieder
herstellen soll, in Wirklichkeit aber krank macht, zunichst geistig, dann vielleicht
auch korperlich. Blaise Pascal diagnostizierte das Problem so: ,,Wenn ich mir mit-
unter vornahm, die vielféltigen Aufregungen der Menschen zu betrachten ..., so
fand ich, daB3 alles Ungliick der Menschen einem entstammt, nimlich daB sie un-
fahig sind, in Ruhe in ihrem Zimmer zu bleiben.*s

Genau an dieser Stelle setzt auch das Bild an. Es fiihrt den Betrachter in eine
merkwiirdige Richtung: Gottes Hand weist Abraham den Weg in die Leere. Gott
ruft Abraham aus der Gewohnheit und Sicherheit seines Hauses, aus den Koordi-
naten seines Existenzraumes heraus, damit er die Leere wahrnehme, sie betrachte
und in sie hineingehe. Abraham steht vor diesem Vakuum, das wir alle irgendwie
kennen. Er konnte davor zuriickschrecken (abhorrere) und in die sichere Welt zu-

*F. Krafft, Art. Horror vacui, fuga vacui, in: Joachim Ritter (Hrsg.), Historisches Warter-
buch der Philosophie, Bd. 3. Darmstadt 1974, 1206-1212, hier 1206f.

* Cahiers. Aufzeichnungen. Hrsg. von Elisabeth Edl und Wolfgang Matz, Bd. 1. Miinchen
1991, 345.

s Uber die Religion und iiber einige andere Gegenstinde (Pensées). Frg. 139. Hrsg. von
Ewald Wasmuth. Tiibingen 41948, 77.
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riickgehen (regredieren); die Tiire steht ja noch offen. Was tite er damit? Er
wiirde vor der Leere fliehen, das heiflt vor der eigenen Wirklichkeit, vor sich
selbst. Denn immer dann, wenn unsere Wirklichkeitskonstruktionen scheitern, tut
sich die Leere auf, besser gesagt: dann stehen wir direkt und nackt vor uns selbst.
Das ertragen wir aber nicht. Unsere Einbildungskraft schaltet sich sofort ein, um
die Leere auszufiillen. Simone Weil: ,,Zu diesem Zweck machen sie (sc. die Men-
schen) sich um den Preis der Liige Gotzen, die relativen Giiter, die sie sich als Gii-
ter auBerhalb jeder Relation denken.“® Wir klammern uns an Dinge wie an Ret-
tungsanker, um der Leere zu entgehen. Genau dabei verlieren wir aber das Wirkli-
che, das wir selber sind. Die Flucht aus der Leere ist ,,verbunden mit einem Ver-
lust des Gefiihls fiir das Wirkliche, halber Tod, hiufig innere Liige.“” Man gelangt
nicht in die Freiheit, in den Raum neuer Chancen, sondern verstricktsich weiter in
dem, was nur die Welt und das Innere letztlich leer macht, denn man ,,handelt in
Abhingigkeit von dem, was man sich vorstellt“.®

Was bedeutet nun die Empfehlung fiir die Zukunft, die im Deuten der Hand
Gottes wahrzunehmen ist? Es heil3t: die Leere gelten lassen, sie in sich annehmen,
betrachten, wirken lassen, sie nicht zustellen mit unseren Winschen und Wirk-
lichkeitskonstruktionen. Es heiBt: ,,Bestindig in sich jene Art der Einbildungs-
kraft aussetzen, die Leere und Ungleichgewichte ausgleicht“.® ,,Nur dies erlaubt,
daB die Liige in bestimmten Situationen nicht zu einer Lebensnotwendigkeit
wird“.1 Ich komme mit mir selbst nicht weiter, wenn ich stindig die Wirklichkeit,
die ich selbst bin, ausblende und Dingen nachjage, die unter dieser Vorausset-
zung zu Illusionen werden. Das Heil, die Fiille des Lebens gibt es nur in dem, was
ich selbst bin, in der Tiefe meiner Wirklichkeit. Wenn ich die Leere annehme, 6ff-
nen sich die Quellen der Wirklichkeit, aus der ich lebe. ,,Die (nicht angenom-
mene) Leere erzeugt HaB, Verbitterung, Groll, Feindseligkeit. Das Bése, das man
demjenigen wiinscht, den man hafBt, und das man sich vorstellt, stellt das Gleich-
gewicht wieder her.“!! Der Preis dafiir ist, wie gesagt, die Liige Giber sich selbst.

DaB ich die Fiille des Wirklichen nur erfahre, wenn ich die Leere gelten lasse,
stellt fiir den Alltagsverstand allerdings eine paradoxe Dynamik dar. Aber sie ist
nichts anderes als eine Gegenparadoxie zu der Paradoxie, die wir stdndig selbst
fabrizieren, nimlich da3 wir uns selbst und unsere Freiheit suchen, indem wir uns
von eingebildeten Dingen abhingig machen, wihrend wir vor der Leere, d. h. vor
uns selbst fliehen. Dennoch bleibt die Frage: Woher nehme ich die Kraft, die
Leere in mir hinzunehmen, mich selbst zu ertragen? Bin ich nicht stindig dazu
gezwungen, mich zumindest vor mir selber zu beweisen, daBl ich etwas bin und
nicht vielmehr nichts? Was bleibt mir anderes, als Leistungen zu erbringen, Kraft
aufzubieten fiir greifbare Werke, Macht auszuiiben, um mir Anerkennung zu ver-
schaffen, damit ich nicht vom Nichts ergriffen werde? Das aber macht genau die

¢ Cahiers. Bd. 1, 357.
7 Ebd., 345.
8 Ebd., 350.
? Ebd., 357.
10 Ebd., 354.
1 Ebd., 349.
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Paradoxie aus, daB3 mir fiir Momente das Problem der Leere zu verschwinden
scheint, mich solches Handeln letztlich aber wieder vor die Leere fithrt. Wir mo-
dernen Menschen stehen tatsdchlich vor dem Scheidepunkt menschlicher Exi-
stenz: Entweder mich schaut das blanke Nichts an, wie es Jean Paul Sartre expli-
ziert hat'?, oder wir lassen uns von dem bewegen, der uns durch das Nichts hin-
durch entgegenkommt und darin die Fiille der Wirklichkeit offenbart. Das ist eine
wirklich existentielle Entscheidung, an der ich nicht vorbeikomme und die ich al-
lein selber treffen muf.

In der Leere zeigt sich die Fiille. Das sagt auch unser Bild. Um die Hand Gottes,
die Abraham in die Leere, ins Unbekannte weist, versammeln sich die Sterne, die
Fiille des Lichtes. Der Abraham, der in die Leere hineingeht, wird gesegnet sein,
und durch ihn, d.h. auf seinem Weg sollen alle Geschlechter der Erde Segen er-
langen (Gen 12,2-3). Indem er die Leere annimmt, wird er sich fir alle Zukunft
selber finden. Der Herr ,fithrte ihn (Abraham) hinaus und sprach: Sieh doch zum
Himmel hinauf, und zihl die Sterne, wenn du sie zdhlen kannst. Und er sprach zu
ihm: So zahlreich werden deine Nachkommen sein“ (Gen 15,5). Man koénnte sa-
gen: Die Fiille des Lebens gibt es nur um den Preis der Annahme der Leere. Sie ist
nur moglich, wenn ich all die Giiter, die mir so wichtig erscheinen, als relativ
denke, ihre transitorische Gestalt wahrnehme, sie also nicht zu Gotzen erhebe, de-
nen ich mein Sinnen und Trachten unterwerfe. Simone Weil: Die Leere ,,lange zu
betrachten und anzunehmen, bedeutet, den Weg zu 6ffnen fir die Gnade®“."* Zu-
erst muf3 Leere entstehen, muf3 ich mich losreiBen von den iiblichen Wirklich-
keitskonstruktionen. Fiir den Buddhisten ist der Durst nach Werden und nach
Sinnenlust der ProzeB, der das Unbheil schafft und die Wiedergeburt fortsetzt. Die
Ausloschung der Begierde ist die Grundlinie des achtteiligen Pfades, der zur Auf-
hebung des Leides fithrt und zum Nirvana. Indem ich leer werde, offenbart sich
die Wirklichkeit, die ich bin. Sie ist die Fiille, die ich brauche und aus der die
Kraft kommt. Zu dieser Dialektik von Leere und Gnade schreibt Simone Weil:
., Die Gnade ist Erfiillung, aber sie findet nur dort Zutritt, wo eine Leere ist, sie zu
empfangen, und es ist die Gnade selbst, die diese Leere schafft.“!*

Fiir den Gldubigen ist es die Wirklichkeit, die in der Liebe Gottes ihren Grund
hat. Denn Gott ist die Wirklichkeit schlechthin. Gott ist ,,der Inbegriff der positi-
ven Realmoglichkeiten, ... die Wirklichkeitsfiille alles Moglichen*.!* Der Gottes-
beweis des Anselm von Canterbury, der von dem ,undenkbaren GrofBten*
spricht, geht nicht auf ein bloBes Gedankengebilde aus, das sich menschliche Ver-
nunft ersinnen kann, sondern begreift den Inbegriff des Moglichen zugleich als
Inbegriff aller Realitit. Gott wird als der Inbegriff aller Realitdt vorausgesetzt.
Thm wird sich nur der nihern, der sich auf die Wirklichkeit in ihrer ganzen Breite
und Tiefe gerade auch dann einl4Bt, wenn die ordnende Rationalitit an ihr Ende

12 Das Sein und das Nichts. Versuch einer phinomenologischen Ontologie. Hamburg 1962,
39-90.

13 Cahiers 1, 358.

14 Schwerkraft und Gnade. Miinchen 1952, 71.

s Eugen Biser, Glaubensprognose. Orientierung in postsdkularisierter Zeit. Graz 1991, 128.
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gekommen ist. Die entscheidende Gottesaussage der Bibel lautet darum: ,,Denn
bei Gott ist kein Ding unmoglich“ (Lk 1,37). Sie findet sich bereits als Frage in
der Erzihlung von Abrahams Begegnung mit den drei Ménnern bei den Eichen
von Mamre: ,,Ist beim Herrn etwas unméglich? (Gen 18, 14).

Das Bild bewahrt uns vor einem Trugschluf3, dem man als Gldubiger leicht un-
terliegt. Die VerheiBBung ist kein Besitz der Wahrheit und der Vollendung, der ge-
geniiber alle Widerwirtigkeiten des Lebens sich als Schein heraustellen. In ihr
liegt zwar der Grund fiir die Fiille des Lebens, aber sie befreit nicht von den Er-
fahrungen des Dunkels, die auf dem Weg der personlichen und der allgemeinen
Geschichte immer wieder auftreten, die Gefiihle verwirren, vielleicht sogar bis ins
Tiefste 1ihmen. Glauben kann man nicht an der Wirklichkeit vorbei. Das Bild ver-
deutlicht, daB der Glaubende vielmehr in der Wirklichkeit steht, zu der Erfahrun-
gen des Scheiterns und der Leere gehoren. Auch der Glaube wird zur Liige, wenn
er diese Erfahrungen iiberspielt oder verdringt. Wenn Simone Weil schreibt, daB3
es die Gnade selbst ist, die diese Leere schafft, dann bezieht sich diese Erfahrung
auch auf den Glauben selbst. Die Leere meint auch das Ablassen von allen Gottes-
bildern, die wir als religiose Menschen stindig in unserer Einbildungskraft ent-
wickeln. Erst wenn ich auch jeden Begriff von Gott lasse, die Leere in der von mir
bewerkstelligten Gottesbeziehung akzeptiere, werde ich frei fiir die Fiille der
Gnade. Glauben ist unausweichlich ein Credo quia absurdum. Er muf} in die
Leere der menschliche Erfahrung fithren, damit sich die Fiille der Gnade selbst
zur Erfahrung und zur Sprache bringen kann.'¢ Der Gottesglaube ist nur dann ein
letzter Trick der menschlichen Vernunft, um der Leere zu entgehen, wenn ich nur
die Ebenen der Vernunft, das BewuBte und das UnbewuBte, als ausschlieBliche
Wirklichkeit gelten lasse. Im Kern der biblischen Botschaft liegen andere Wege
verborgen: Wo alles Sinnen und Trachten aufhort, also auch die Tricks, und der
Mensch sich der Leere stellt, dann tritt ihm Gott entgegen als die Fiille der Wirk-
lichkeit. Im Betrachten der Leere gibt es einen Umschlag!’, eine Metamorphose,
in der die Fiille des Lebens, die wir Gott nennen, aufblitzt wie ein Licht im Dun-
keln. Indem ich frei werde fiir die Wirklichkeit, die ich zuinnerst, zuerst und zu-
letzt bin, werde ich offen fiir den Gott, in dem meine Wirklichkeit, ich selbst mei-
nen Grund habe.

Das Aushalten der Leere macht die befreiende Kraft des Glaubens aus, die in
der rational unlsbaren Paradoxie liegt, daB man sich an Gott als den Schopfer
der Welt hilt, der in ihr aber nicht sichtbar und greifbar ist. Zugleich erweitert ge-
rade dieser Glaube die Moglichkeiten des Menschen, indem er sich an die Wirk-
lichkeit hilt, die eigenen Konstruktionen aber zugleich aufzugeben vermag.

Rudi Ott, Mainz

16 In dhnliche Richtung geht die Mystik des Meister Eckhart; vgl. Werner Simon, Meister
Eckhart — Mpystik und Denken, in: Theologisch-Praktische Quartalsschrift. 138 (1990)
144-156. Meister Eckhart, Alles lassen — eins werden. Mystische Texte - Reden der Unter-
scheidung und Predigten. Hrsg., iibersetzt und kommentiert von Giinter Stachel. Miinchen
1992.

17 Johann Baptist Metz definiert (wohl im Anschlufl an Walter Benjamin) Religion als
,Unterbrechung* (Glaube in Geschichte und Gesellschaft. Mainz 1977, 150).



Rainer Maria Rilke

Gott spricht zu jedem nur, eh er ihn macht

Gott spricht zu jedem nur, eh er ihn macht,
dann geht er schweigend mit ihm aus der Nacht.
Aber die Worte, eh jeder beginnt,

diese wolkigen Worte, sind:

Von deinen Sinnen hinausgesandt,
geh bis an deiner Sehnsucht Rand;
gib mir Gewand.

Hinter den Dingen wachse als Brand,
dass ihre Schatten, ausgespannt,

immer mich ganz bedecken.

Lass dir Alles geschehn:
Schonheit und Schrecken.

Man muss nur gehen:

Kein Gefuhl ist das fernste.

Lass dich von mir nicht trennen.
Nah ist das Land,

das sie das Leben nennen.

Du wirst es erkennen

an seinem Ernste.

Gib mir die Hand.

(Rainer Maria Rilke, Das Stunden-Buch. 2. Auflage 1907)





